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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 16 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Maghiar 1n Dosarul
nr. 2.493/271/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.767D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 18 iunie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin-
loan-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate Tn incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 9 iulie 2020. La aceasta dats,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si
al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de
16 iulie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.493/271/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Maghiar intr-o cauzd avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind tergiversarea
procesului.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca judecarea contestatiei privind tergiversarea procesului
de catre completul investit cu judecarea cauzei incalca principiul
»nimeni nu poate judeca propria sa cauza”. Astfel, chiar daca
instanta nu este parte litiganta, ea este un participant la actul de
justitie, ceea ce Tnseamna ca orice solutie data de aceasta
asupra propriilor sale nelegalitati, fie prin admiterea propriilor
sale greseli posibile sau nelegalitati, fie prin refuzul de a-si
recunoaste propriile erori, genereaza o neincredere a
justitiabilului in actul de justitie din cauza pierderii impartialitatii.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca legiuitorul
este In drept sd reglementeze competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, sens in care poate
prevedea ca cererile principale si incidentale sa fie judecate de
instanta competenta sa judece cererea principala. Se mai arata
ca instanta, solutionand contestatia privind tergiversarea
procesului, are obligatia de a verifica, in cadrul dosarului
repartizat aleatoriu, modul de indeplinire a actelor de procedura
in termenul prevazut de lege, astfel incat nu este incidenta
critica de neconstitutionalitate intemeiata pe principiul ,nimeni
nu poate judeca propria sa cauza”.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, fiind un incident procedural,
contestatia se depune la instanta investitd cu solutionarea
cererii principale in legatura cu care se invoca tergiversarea
judecdtii si se solutioneaza de completul investit cu judecarea
cauzei de Tndata sau in termen de cel mult 5 zile, fara citarea
partilor. in ceea ce priveste solutia aleas& de legiuitor, se arata
ca ii revine judecatorului cauzei responsabilitatea sa aprecieze,
de la caz la caz, daca motivele invocate de catre contestator
sunt intemeiate si au condus la ,derapaje” de la imperativul
solutionarii cauzei in termen optim si previzibil. Depunerea
contestatiei la instanta investita cu solutionarea cauzei in
legatura cu care se invoca tergiversarea judecatii si solutionarea
acesteia de catre acelasi complet (cel investit cu dosarul initial)
tine de esenta institutiei. Ea s-a bazat pe caracterul incidental al
procedurii in cauza si a avut in vedere scopul si finalitatea
acesteia. Avand in vedere lipsa efectului suspensiv al formularii
contestatiei, circumstantierea clara a situatiilor in care se poate
exercita contestatia (motivele) si care nu lasa loc unor aprecieri
subiective ale judecatorului cauzei, temenele de solutionare
foarte scurte prevazute de lege, competenta solutionarii caii de
atac si, in general, grija cu care s-a reglementat institutia pentru
a fi descurajat orice abuz, se conchide ca intregul mod de
reglementare a contestatiei a stat sub semnul solutionarii sale
rapide, dar cu respectarea unor garantii ferme, fara angajarea
inutila si a altor instante in ceea ce trebuie sa fie un mecanism
de reglare a duratei procesului respectiv.

8. Totodata, s-a aratat ca activitatea judecatorilor legata de
solutionarea contestatiei nu este una caracteristica unei activitati
judiciare de fond sau de control judiciar, care sa justifice
trimiterea contestatiei la altad instanta, de exemplu, la instanta
ierarhic superioara. Cea din urma solutie nu ar putea satisface
imperativul vizat de solutionarea contestatiei, din cauza timpului
necesar pentru trimiterea si solutionarea cauzei la instanta
superioara. Dat fiind ca scopul acestei institutii este acela de a
accelera procedura in curs, prin luarea de catre instanta a
masurilor necesare pentru a remedia incalcarea dreptului la
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solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil, s-a
apreciat ca solutionarea contestatiei de catre aceeasi instanta
(complet) ar indica, a priori, Indoieli cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorului chemat sa cenzureze propriile
omisiuni.

9. Preocuparea legiuitorului pentru solutionarea ,de indata”
a contestatiei, adica desfasurarea cu celeritate, fara sincope, a
intregii proceduri de judecata a acesteia, trebuie, asadar, privita
prin prisma necesitatii evitarii riscului ca un demers destinat
solutionarii procesului in termen optim si previzibil sa poata fi
transformat, la randul sau, intr-un mijloc de tergiversare a
judecatii. S-a aratat, totodata, ca, desi, in cele mai multe dintre
situatiile care legitimeaza introducerea ei, contestatia este legata
de pasivitatea instantei de judecaté care intarzie in luarea unor
masuri corespunzatoare pentru solutionarea cauzei in termen
optim si previzibil sau nu foloseste mijloacele puse la dispozitie
pentru corijarea unor conduite, ceea ce determina, inerent,
aprecieri cu privire la conduita magistratilor, contestatia nu
trebuie privitd ca o posibila sanctiune a judecatorului investit cu
solutionarea cauzei, ci ca un remediu oferit de normele de
procedurd, un remediu pentru acele situatii in care instanta
insési cauzeaza tergiversarea solutionarii cauzei sau nu dispune
masurile necesare asigurarii solutiondrii cauzei in termen optim si
previzibil, care trebuie aplicat cu impartialitate si responsabilitate.

10. Se mai arata ca partea are la indemana calea de atac
(plangerea, care se solutioneazd de instanta ierarhic
superioara), ca o garantie pentru sansele demersului
reprezentat de instrument procedural, putand ,salva” situatiile
de respingere in mod gresit a contestatiei. lar daca se apreciaza
ca insasi impartialitatea judecatorului cauzei, chemat prin
mecanism procedural sa iasa din starea de pasivitate, este
afectata, legea de procedura prevede, de asemenea, mijloace
care sa regleze aceasta situatie. Astfel, daca in circumstantele
particulare ale unei cauze exista elemente concrete si serioase
care nasc indoieli cu privire la obiectivitatea judecatorului, se
pot invoca prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de
procedura civila, care reglementeazd incompatibilitatea
judecatorului. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a accesului
liber la justitie, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt cele prevazute numai prin lege. lar potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, Tmpotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. In virtutea acestui mandat
constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Totodata, cu privire la
semnificatia constitutionala a accesului liber la justitie se invoca
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 524 alin. (3) din Codul de procedura civila, care are
urmatorul cuprins: ,(3) Contestatia se solutioneazé de catre
completul investit cu judecarea cauzei de indata sau in termen
de cel mult 5 zile, faréa citarea partilor.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil din Constitutie, art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 alin. (1) privind
dreptul la o cale de atac eficienta din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 238 din Codul de procedura civila prevede ca, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
judecatorul, dupa ascultarea partilor, va estima durata necesara
pentru cercetarea procesului, tindnd cont de Tmprejurarile
cauzei, astfel incat procesul sa fie solutionat intr-un termen
optim si previzibil. Durata astfel estimata va fi consemnata in
incheiere. Pentru motive temeinice, ascultdnd partile,
judecatorul va putea reconsidera durata cercetarii procesului.

16. Curtea observa ca unul dintre mijloacele procesuale puse
la indeména partilor pentru a urmari evolutia cauzei in raport cu
art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si cu
estimarea temporala realizata potrivit art. 238 din Codul de
procedura civila, este contestatia privind tergiversarea
procesului. Potrivit art. 522 alin. (2) din Codul de procedura
civila, contestatia privind tergiversarea procesului se poate face
in urmatoarele cazuri: (i) cand legea stabileste un termen de
finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei
hotarari, insa acest termen s-a implinit fara rezultat; (ii) cand
instanta a stabilit un termen in care un participant la proces
trebuia sa indeplineasca un act de procedura, iar acest termen
s-a implinit, ins& instanta nu a luat, fatd de cel care nu si-a
indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege; (iii) cand o
persoana ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost
obligata sa comunice instantei, intr-un anumit termen, un inscris
sau date ori alte informatii rezultate din evidentele ei si care erau
necesare solutionarii procesului, iar acest termen s-a implinit,
insa instanta nu a luat, fatd de cel care nu si-a indeplinit
obligatia, masurile prevazute de lege; (iv) cand instanta si-a
nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si
previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin
neindeplinirea din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act
de procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea
masurii sau indeplinirea actului.

17. Toate cele patru motive ale contestatiei pun in discutie o
conduita procesuala culpabila a judecatorului cauzei,
contestatorul reprosandu-i modul de gestionare a derularii
procesului civil care a dus la o lentoare procesuala incompatibila
cu art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim si previzibil, de cétre o instanta
independenta, impartiala si stabilitd de lege. in acest scop,
instanta este datoare sé& dispunéa toate masurile permise de lege
si s&@ asigure desfasurarea cu celeritate a judecétii”. Natura
contestatiei nu este aceea a unei cai de atac impotriva
hotararii/hotararilor judecatoresti pronuntate, ci a unui remediu
procesual care sa dinamizeze judecarea cauzei, pe de o parte,
prin identificarea punctelor in care instanta care judeca cererea
principala nu a indeplinit in termenul prevazut de lege anumite
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acte ce tin de judecata cauzei, nu a luat masurile legale pentru
a responsabiliza participantii la proces sau nu si-a indeplinit
obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil
si, pe de alta parte, prin luarea masurilor necesare inlaturarii
situatiei care a provocat tergiversarea judecatii.

18. Astfel, scopul instituirii procedurii a fost acela de a se
remedia rapid si eficient situatiile in care judecarea cauzei
stagneaza fie din motive neimputabile instantei, dar cu privire la
care aceasta nu a luat masurile legale necesare dinamizarii
procesului, fie din motive imputabile instantei care nu a efectuat
lucrarile cauzei in termenul defipt de lege sau a avut o conduita
procesuala ce denota lentoare.

19. Curtea observa ca textul criticat stabileste competenta
de judecata a contestatiei chiar in sarcina completului Tnvestit
cu solutionarea cauzei principale. In acest caz, se ajunge la
situatia in care identificarea neregularitati modului de
desfasurare a procesului si evaluarea conduitei completului
investit cu solutionarea cauzei principale sunt realizate de
acelasi complet. Astfel, judecatorul trebuie sa identifice abaterile
sale de la regularitate si sa le califice ca fiind premisa
tergiversarii procesului, ceea ce inseamna ca acesta devine
judecatorul propriei cauze, contrar principiului Nemo debet esse
iudex in causa sua; or, 0 asemenea situatie normativa nu poate
fi acceptata din perspectiva impartialitatii obiective, garantie
institutionald a dreptului la un proces echitabil [a se vedea
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 135].

20. Curtea retine ca un element esential al dreptului la un
proces echitabil 1l constituie independenta si impartialitatea
instantei, aceasta din urma definindu-se, de regula, prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare (Decizia nr. 625 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 18, sau Decizia
nr. 776 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 19 ianuarie 2018, paragraful 17).

21. Cu privire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta
sa [cu titlu exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragrafele 19, 20, 25
si 26, si, n acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016, paragrafele 17—24, Decizia
nr. 625 din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 19, Decizia
nr. 278 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 882 din 9 noiembrie 2017, paragrafele 51
si 52, sau Decizia nr. 776 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 ianuarie
2018, paragraful 18 si urmatoarele], Curtea Constitutionala a
statuat ca aceasta este o garantie a dreptului la un proces
echitabil si poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a unui
judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a
determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima n privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza
Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De asemenea,
Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este prezumata
pana la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personala a judecatorului, anumite Tmprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai

1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragraful 47, sau Hotarérea din 15 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).
Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat
ca judecatorii se bucura de prezumtia constitutionala de
impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional.
Aceasta prezumtie poate fi insa rasturnata, in mod individual,
cu privire la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se
demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului.

22. Testul obiectiv priveste, indeosebi, legaturile ierarhice
sau de altd naturéd intre judecator si ceilalti participanti la
procedura, astfel incat trebuie demonstrat, de la caz la caz, daca
0 asemenea relatie de o asemenea natura sau grad indica lipsa
impartialitatii tribunalului [Hotararea din 23 aprilie 2015,
pronuntata in Cauza Morice impotriva Frantei, paragraful 77].
Acesta trebuie sa determine daca tribunalul insusi si, printre alte
aspecte, compunerea sa au oferit suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala rezonabila in privinta impartialitatii sale
[Hotararea din 12 ianuarie 2016, pronuntata in Cauza Miracle
Europe KFT impotriva Ungariei, paragraful 54].

23. Prin urmare, principala problema ridicata in cauza de fata
vizeaza impartialitatea obiectiva a completului de judecata care
solutioneaza contestatia privind tergiversarea procesului, avand
in vedere ca aceasta este solutionata de acelasi complet care
judeca cererea principala.

24. Chiar daca exista unele ratiuni de natura administrativa
pentru care contestatia s-ar judeca mai repede de completul
investit cu cererea principala, tocmai pentru ca dosarul nu este
trimis altei instante, precum si datoritd faptului ca acesta
cunoaste cel mai bine situatia dosarului si greutatile intdmpinate
in cursul procedurii, Curtea retine ca astfel de ratiuni nu pot fi
opuse unor exigente constitutionale ce rezulta din dreptul la un
proces echitabil. In jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 321
din 9 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017, paragraful 25, sau Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, paragraful 27],
Curtea a statuat ca aspectele administrative ce tin de
organizarea sistemului judiciar sau de gradul de incarcare a unei
instante judecatoresti nu pot justifica in sine limitarea unui drept
fundamental. Prin urmare, raportat la cauza de fata, faptul ca o
contestatie s-ar judeca mai repede de catre completul investit cu
judecarea cauzei in fond sau ca acesta cunoaste mai bine
problemele aparute in judecarea cauzei de fond nu justifica
solutionarea contestatiei cu incalcarea garantiilor procesuale
asociate dreptului la un proces echitabil, si anume impartialitatea
obiectiva a instantei.

25. Aceasta cerere nu poate fi calificata ca o cerere cu
caracter accesoriu deduse solutionarii instantei judecatoresti,
pentru ca ea nu vizeaza dreptul subiectiv pretins, ci o chestiune
obiectiva referitoare la lentoarea procedurii judiciare pentru ca
se referd chiar la conduita instantei in cursul desfasurarii
procesului. Prin urmare, este exclusa posibilitatea ca aceasta
sa fie judecata de acelasi complet care solutioneaza fondul,
acestuia lipsindu-i impartialitatea obiectiva.

26. Faptul ca hotararea de respingere astfel pronuntata
poate fi atacata cu plangere la instanta ierarhic superioara nu
echivaleaza cu inlaturarea sau acoperirea lipsei de impartialitate
obiectivd a primei instante, ci demonstreaza existenta unui
control judiciar asupra solutiei dispuse de prima instanta in
vederea remedierii hotaréarii initiale. Avand in vedere ca
hotarédrea primei instante este intotdeauna data cu
nerespectarea principiului impartialitatii obiective, rezulta ca, in
realitate, existd doar un singur grad de jurisdictie care
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indeplineste exigentele dreptului la un proces echitabil, sianume
plangerea. Primul nivel de jurisdictie este inutil si inefectiv din
perspectiva dreptului la un proces echitabil, pentru ca nu
respectd o cerinta esentiald a acestuia, si, in consecinta, este
contrar art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

27. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, impotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii. In virtutea acestui
mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Totodata, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca procedura de judecata.

28. Curtea constata ca tine de optiunea legiuitorului sa
reglementeze o procedurd in doud trepte (contestatie si
plangere) sau intr-o singura treapta (contestatie), caz in care
cererea ar fi fost judecatd numai de instanta ierarhic superioara
(precum in Codul de procedura penala), insa solutiile legislative
promovate Tn urma optiunii realizate trebuie s& respecte
drepturile si libertatile fundamentale. Instituirea unei proceduri
de judecata in doua trepte, in conditiile in care prima treapta nu
indeplineste exigentele dreptului la un proces echitabil, pune
judecatorul ab initio intr-o situatie obiectiv imposibila de a-si
evalua si judeca propria sa conduita, ceea ce demonstreaza
caracterul sau lipsit de efectivitate. Or, drepturile fundamentale
consacrate prin Constitutie nu au o existentd abstracta, iar
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil nu pot fi
convertite Tn concepte filosofice abstracte [Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011]. Astfel, Constitutia
protejeaza drepturi concrete si efective, ceea ce inseamna ca
legea nu poate reglementa proceduri ineficiente si otioase in
vederea atingerii unui scop legitim afirmat si urmarit ca atare;
din contrd, legea trebuie sa inzestreze aceste proceduri cu
elemente de continut care sa asigure indeplinirea scopului
legitim pentru care au fost instituite.

29. De altfel, intr-o jurisprudenta constantd, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca scopul Conventiei
consta Tn protejarea unor drepturi concrete si efective, nu
teoretice sau iluzorii (Hotararea din 9 octombrie 1979,
pronuntata in Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 24,

Hotararea din 13 mai 1980, pronuntatd in Cauza Artico
Impotriva Italiei, paragraful 33, Hotararea din 13 martie 2008,
pronuntata in Cauza Emonet si altii impotriva Elvetiei,
paragraful 77, Hotararea din 1 mai 2011, pronuntata in Cauza
Dore impotriva Portugaliei, paragraful 45, sau Hotarérea din
10 aprilie 2017, pronuntata in Cauza Osmanoglu si Kocabas
impotriva Elvetiei, paragraful 93).

30. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
prevederile criticate contravin art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2)
din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea, prin
Decizia nr. 216 din 9 aprilie 2019, a constatat ca in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu, Hotararea
din 22 decembrie 2010, pronuntata in Cauza C-279/09 — DEB
Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH
impotriva Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a
statuat ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, in masura in care
aceasta contine drepturi ce corespund celor garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de aceasta conventie. Potrivit explicatiei aferente
acestei dispozitii, intelesul si intinderea drepturilor garantate
sunt stabilite nu numai prin textul Conventiei, ci si, in special,
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asadar,
in ceea ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva
si la un proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de
la Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie 2013,
pronuntata in Cauza C-311/11 — Stefano Melloni impotriva
Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta corespunde
continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1l recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele 1
si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea hotararile Curtii Europene
a Dreptului Omului din 14 iunie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie
2012, pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetliei,
paragrafele 56—59, Sejdovic impotriva Italiei, paragrafele 84, 86
si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32 si 33).
In consecinta, Curtea constatd c& nu sunt respectate nici
prevederile art. 47 din Carta.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 2.493/271/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 524 alin. (3) din Codul de procedura

civila sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii
de noi intreprinderi mici si mijlocii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de
noi intreprinderi mici si mijlocii, obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
si a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 3.265 din
19 iunie 2020, fiind trimisa initial prin posta electronica. Ulterior,
a fost depusd la Registratura jurisdictionald a Curtii
Constitutionale, fiind inregistrata cu nr. 3.326 din 23 iunie 2020.
Sesizarea constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 763A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca din analiza instrumentului de prezentare si
motivare a legii criticate se constata ca acesta este extrem de
sumar si nu cuprinde justificarea pentru toate masurile propuse,
context in care Guvernul precizeaza ca are in vedere atat
modificarile privind criteriile de evaluare a planului de afaceri si
a eligibilitatii beneficiarilor, cat si interdictiile prevazute de lege.

4. 1n acest sens, apreciaza ca fiind incidente considerentele
Deciziei nr. 710 din 6 mai 2009, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca ,in ceea ce priveste cuprinsul
expunerii de motive — instrumentul de prezentare si motivare,
avem in vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora «Deputatii, senatorii si cetatenii care exercitéd
dreptul la initiativa legislativa pot prezenta propuneri legislative
numai in forma ceruta pentru proiectele de legi», ale art. 29—31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de
prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii) si, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentalg,
conform cérora «in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie»”. Prin decizia
precitata, analizadnd expunerea de motive ce insotea propunerea
legislativa, Curtea a constatat ca ,aceasta este extrem de
sumara, cuprinzand numai cateva mentiuni generice”, iar in
cuprinsul expunerii de motive ,nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate”.

5. Autorul sesizarii mentioneaza ca in jurisprudenta sa (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019
si Decizia nr. 139 din 13 martie 2019) Curtea a mai constatat
neconstitutionalitatea unor legi prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, pentru lipsa temeinica a motivarii reglementarii.
In acest context, sustine c& in absenta motivarii sau din cauza
caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei
fundamentari temeinice a expunerii de motive, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea,
interpretarea si aplicarea acesteia, in conditile unui pronuntat
caracter tehnic al reglementarii. Or, normele de tehnica
legislativa prevazute de art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative stabilesc in mod neindoielnic obligatia unei temeinice
motivari a proiectului de act normativ.

6. Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
autorul sesizarii invedereaza faptul ca prin modalitatea de
redactare a acesteia sunt Tncalcate prevederile referitoare la
claritatea si previzibilitatea normelor din cuprinsul Legii
nr. 24/2000 si, implicit, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaéniei. Aratad astfel cad n jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Totodata, sustine ca instanta de control
constitutional a constatat c&, desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Asa fiind, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014).

7. Acesta invedereaza, totodata, faptul ca prin Decizia
nr. 583 din 21 septembrie 2017, raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea a retinut ca una dintre
componentele principiului securitatii raporturilor juridice este
reprezentata de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie
sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea fi aplicata. in
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca nu poate fi considerata ,/lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, apeland, la nevoie, la consiliere
de specialitate in materie. Astfel, cetateanul trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei,
paragraful 109, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 52 si 55, sau Hotararea
din 5 aprilie 2016, pronuntata in Cauza Guta Tudor Teodorescu
impotriva Romaniei, paragraful 42).
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8. In considerarea celor mai sus expuse, Guvernul considera
ca la art. | pct. 4 din legea criticata, pentru respectarea rigorii
juridice, in cuprinsul art. 61, nou-introdus, se impune necesitatea
utilizarii sintagmei ,cesiune de pérti sociale” in locul notiunii
Jinstréinare a partilor sociale”. De asemenea, apreciaza ca fiind
necesara corelarea solutiei prevazute la art. 61 alin. (2) cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10/2017. Astfel, sustine ca la art. 61 alin. (2)
legiuitorul a impus conditia ca cesiunea partilor sociale sa fie
realizata catre ,persoanele fizice care nu au mai avut anterior
nicio societate”, cu toate ca art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2017 prevede ca beneficiarii
programului pot fi ,persoane fizice care nu au sau nu au avut
calitatea de actionar sau de asociat intr-o altd intreprindere micé
sau mijlocie”.

9. Asa fiind, apreciaza ca este necesara circumstantierea
categoriei cesionarilor in cuprinsul art. 61 alin. (2) din legea
criticata, fiind necesara clarificarea intentiei de reglementare
cuprinse in art. 61 din lege fatd de mentiunea cuprinsa in
expunerea de motive, potrivit careia ,criteriile de eligibilitate se
modificad in sensul interzicerii cesiunii partilor sociale péna la
49%, cu exceptia cazurilor in care aceasta se face in baza Legii
Business Angel sau a finantarilor participative”.

10. De asemenea, Guvernul semnaleaza faptul ca art. | pct. 7
din legea criticata, prin care se introduce anexa nr. 2, poate
conduce la aparitia unor situatii de necorelare cu art. | pct. 4 din
aceeasi lege, referitor la conditiile de cesiune a partilor sociale,
imprejurare ce poate determina dificultati in aplicarea
prevederilor art. 61 alin. (2) (nou-introduse prin art. | pct. 4 din
legea criticatd). In acest sens, Guvernul apreciaza ca este
necesar ca textul sa fie reanalizat in scopul corelarii normelor
prevazute la art. 1 pct. 4 si art. | pct. 7 din legea supusa
controlului de constitutionalitate.

11. Guvernul observa, totodata, ca la art. | pct. 6 din legea
criticata nu este identificat punctajul aferent domeniului de
activitate care constituie criteriu de evaluare a planului de
afaceri, iar aceasta omisiune de reglementare conduce, in
opinia sa, la aplicarea arbitrara in procesul de acordare a
punctajului, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la
componenta de previzibilitate a legii.

12. In fine, apreciaza ca norma prevazuta la art. Il este inutila
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

13. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului pentru a-si formula punctele de vedere asupra
sesizérii de neconstitutionalitate.

14. Prin Adresa nr. 4.349 din 24 iulie 2020, Presedintele
Senatului a transmis punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea nfiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii.

15. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate, presedintele Senatului apreciaza ca ,judecatorii Curtii
Constitutionale vor constata ca acestea reflecta, in realitate,
confruntarea a doud conceptii de politica normativa si,
deopotriva, economice, si anume, o conceptie apartinand
initiatorilor propunerii legislative adoptate de Parlament si care
provin din toate grupurile parlamentare — caz mai rar intalnit in
actuala legislatura — si o alta, apartindnd Guvernului,
prezentata de acesta dupa ce legea a primit votul final decizional
al Camerei legislative competente”. Arata ca, nemultumit fiind

de solutia legislativa adoptata de Parlament, Guvernul
sesizeaza Curtea Constitutionala si contesta constitutionalitatea
solutiei respective, prelungind astfel procesul legislativ deja
incheiat.

16. Presedintele Senatului Tnvedereaza faptul ca obiectiile
de neconstitutionalitate aduse legii aflate pe rolul Curtii
Constitutionale sunt formulate si dezvoltate pe trei planuri, toate
subsumate nerespectarii unor norme de tehnica legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000, care, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, echivaleaza cu fincalcarea principiului
obligativitatii respectarii Constitutiei si a legilor, cerinta esentiala
pentru democratia constitutionala si statul de drept.

17. Arata, astfel, ca prima obiectie de neconstitutionalitate a
legii criticate formulatd de autorul sesizarii se refera la
Lcontinutul extrem de sumar” al instrumentului de prezentare si
motivare a propunerii legislative, prezentat de catre initiatorii
acesteia. Or, In opinia presedintelui Senatului, evaluarea
continutului expunerii de motive a unui act normativ este, prin
esenta sa, subiectiva si deschisa exprimarii unei diversitati de
opinii, nu numai juridice, dar, mai cu seama, politice, cu atat mai
mult cu cat, referitor la legea criticatd, apare rezistenta
Guvernului fata de orice abordare alternativa la propria viziune
legislativa, concretizata in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, cu modificarile aduse acestui act normativ de catre
0 majoritate parlamentara in care centrul de greutate il
reprezinta partidul politic aflat ih opozitie. Prin urmare, data fiind
animozitatea politica, inclusiv de politicd normativa si
economica, intre Guvern si initiatorii actului normativ dedus
controlului de constitutionalitate, se intelege de ce semnatarul
obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca expunerea de
motive ar fi extrem de sumara si ca nu ar ,cuprinde justificarea
pentru toate masurile propuse”. Presedintele Senatului sustine
ca, dimpotriva, lectura expunerii de motive a legii demonstreaza
foarte clar inconsistenta acestei critici de neconstitutionalitate,
motivata prin lipsa unei fundamentari temeinice din care orice
destinatar al legii poate s& cunoasca ratiunea legiuitorului si
vointa sa legislativa. Arata ca, in teoria generala a dreptului,
problema cunoasterii si intelegerii ratiunii legiuitorului, in ceea ce
priveste o anumita reglementare normativa a relatiilor sociale si,
mai ales, a vointei sale normative, capata interes in activitatea
de cercetare juridica sau in situatiile in care destinatarul normei
juridice este nevoit sa interpreteze norma juridica.

18. Presedintele Senatului apreciaza, astfel, ca modificérile
legislative aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, care fac obiectul criticilor de neconstitutionalitate
din prezenta cauza, sunt foarte clare si au un continut bine
determinat, nepunandu-se problema cunoasterii ratiunii si
vointei normative a legiuitorului. Astfel, acestea vizeaza, asa
cum se precizeaza foarte clar in expunerea de motive,
,modificarea criteriilor privind evaluarea on-line a planului de
afaceri (grilei de punctaj) si a criteriilor de eligibilitate”, modificari
legislative cerute, de altfel, chiar de catre mediul de afaceri al
domeniului de interes pentru actul normativ criticat.

19. In ceea ce priveste a doua criticd de neconstitutionalitate
a autorului sesizarii, presedintele Senatului apreciaza ca
aceasta reprezinta, de fapt, o confruntare doctrinara in legatura
cu utilizarea termenului de ,cesiune de pérti sociale”, incetéatenit,
intr-adevar, in exprimarea juridica comuna, cu cel de ,instrdinare
a partilor sociale”, utilizat in lege, termen care, in viziunea
initiatorilor propunerii legislative si a Parlamentului, are
semnificatia de renuntare la partile sociale. Cat priveste insa
operatiunea juridica la care vor recurge beneficiarii reglementarii
normative stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, pentru instrainarea/renuntarea unei céatimi din
partile lor sociale, aceasta va fi, fara indoiala, contractul de
cesiune, asa cum acesta este reglementat in Codul civil si Tn
legislatia speciala.
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20. Nu in ultimul rénd, presedintele Senatului invedereaza
faptul ca Guvernul aduce in discutie si unele necorelari intre
noile dispozitii introduse in continutul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 cu prevederi ale aceluiasi act normativ.
in realitate, insé, inovarile legislative aduse prin legea criticata
reprezinta reglementari legale cu valoare de specie, in raport cu
reglementari existente deja, dar care au statutul unor norme
juridice generale.

21. Fata de cele aratate, presedintele Senatului apreciaza
ca fiind nefondate si lipsite de temei criticile de
neconstitutionalitate invocate de autorul sesizarii si solicita
respingerea sesizarii referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii.

22. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au transmis punctele lor de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii.

23. Termenul pentru dezbateri a fost stabilit pentru data de
16 septembrie 2020, cand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, Curtea a amanat inceperea acestora pentru
24 septembrie 2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii (PL-x nr. 192/2020), care are
urmatorul cuprins:

JArt. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30
ianuarie 2017, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 112/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 2. — (1) Intreprinderile beneficiare ale Programului
JStart-up Nation — Romania” sunt intreprinderile infiintate de
persoane fizice in baza prevederilor Legii societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2011
pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor de
cétre intreprinzatorii debutanti in afaceri, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu maximum 3 ani inainte de data completérii si transmiterii on-
line a planului de afaceri si care indeplinesc, la data depunerii
cererii de finantare, criteriile de eligibilitate impuse de legislatia
in domeniul ajutoarelor de minimis si conditiile de eligibilitate
prevazute in schema de ajutor de minimis care va fi aprobata
potrivit art. 5.»

2. La articolul 4 alineatul (3), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) pe baza criteriilor prevézute in anexa nr. 1 si a punctajului
alocat pentru fiecare cod CAEN in functie de domeniul de
activitate prevazut in anexa nr. 2, aplicatia on-line genereaza
automat punctajul in urma transmiterii planului de afaceri;».

3. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

«(6) Situatia statisticd comparativda 2018—2019 a
intreprinderilor mici si mijlocii active pe judete la 11 decembrie
2019 este prevazuta in anexa nr. 3 si se actualizeazé anual de
cétre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri pané
la 30 iunie pentru anul anterior.»

4. Dupa articolul 6, se introduce un nou articol, articolul 61, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 61. — (1) In perioada contractuald de implementare si
monitorizare, beneficiarii nu pot instréina pértile sociale ale
societatii intr-un procent mai mare de 49%.

(2) Instrainarea pdrtilor sociale este permisd numai cétre
persoane fizice — investitori individuali-business angels, definiti
conform Legii nr. 120/2015 privind stimularea investitorilor
individuali-business angels, sau care nu au mai avut anterior
nicio alta societate.»

5. Dupa articolul 8, se introduce un nou articol, articolul 9, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 9. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.»”

25. Curtea retine ca art. | pct. 6 din lege se refera la
modificarea anexei nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 referitoare la Criteriile privind evaluarea on-line a
planului de afaceri, iar prin art. | pct. 7, dupa anexa nr. 1, sunt
introduse doua noi anexe, anexele nr. 2 si 3. Astfel, anexa nr. 2
cuprinde Lista codurilor CAEN aferente activitétilor care sunt
eligibile la finantare si punctajele alocate, iar anexa nr. 3
cuprinde Situatia statisticd comparativa a intreprinderilor mici si
mijlocii active pe judete la 100 de locuitorila 11 decembrie 2019.

JArt. Il. — In cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 112/2017, cu modificarile si completéarile ulterioare, Ministerul
pentru Mediu de Afaceri, Comert si Antreprenoriat se inlocuieste
cu Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.”

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii sustine ca legea supusa controlului contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in componenta
referitoare la calitatea legii, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei juridice.

27. In vederea solutiondrii prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda, in prealabil, la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului
sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

28. Astfel, Curtea constatd cad sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, obiectia fiind formulatd de catre Guvernul Romaniei,
care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata. Si sub aspectul termenului de
sesizare, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila, nefiind tardiv introdusa. In calitate de Camera
decizionala, Camera Deputatilor a adoptat legea in data de
27 mai 2020, data la care a fost inaintata secretarului general in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
fiind trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de
2 iunie 2020. In calitate de subiect de sezina, Guvernul
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald in data de 19 iunie
2020, sesizarea fiind trimisa initial prin posta electronica, iar
ulterior a fost depusa la Registratura jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, in data de 23 iunie 2020. Asadar, obiectia a fost
formulata Tnainte de promulgare, in interiorul termenului de
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20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, fiind deci admisibila. Sub aspectul obiectului
sesizarii, aceasta vizeaza Legea privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi Tntreprinderi mici si mijlocii,
lege nepromulgata.

29. Asa fiind, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Cu privire la derularea procesului legislativ de adoptare
a legii care face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele aspecte pe care le considera relevante prin
prisma criticilor de neconstitutionalitate formulate.

31. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea nfiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii a fost
initiata de un numar de 128 de deputati si senatori (din care
3 deputati si 3 senatori neafiliati politic, 76 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Social
Democrat, 2 ai Partidului National Liberal si 6 ai grupului Pro
Europa, precum si 29 de senatori apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului Social Democrat, 2 ai Uniunii Salvati
Romania si 7 ai Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania).

32. Referitor la procedura de legiferare desfasuratéa la Senat,
ca prima Camera sesizata, Curtea constata ca au fost solicitate
avizele din partea Consiliului Economic si Social si Consiliului
Legislativ, fiind solicitat, totodata, si punctul de vedere al
Guvernului.

33. Potrivit Avizului cu nr. 961 din 25 februarie 2020, Consiliul
Economic si Social a avizat favorabil propunerea legislativa, cu
observatia ca se impune eliminarea anexei nr. 1 intitulate , Criterii
privind evaluarea on-line a planului de afaceri”, tinand seama
de faptul ca indeplinirea anumitor criterii poate fi dificil de probat
si din considerentul ca este necesar ca aceasta sa fie dezbatuta
cu toate partile interesate in cadrul Consiliului Consultativ pentru
Dezvoltarea Intreprinderilor Mici si Mijlocii. De asemenea,
potrivit Avizului cu nr. 148 din 5 martie 2020, Consiliul Legislativ
a avizat, de asemenea, favorabil propunerea legislativa, cu
observatii si propuneri.

34. In data de 9 martie 2020, propunerea legislativa a fost
prezentata Biroului permanent al Senatului si trimisa in vederea
elaborarii raportului catre Comisia economica, industrii si
servicii, care, cu unanimitate de voturi, a depus la data de
9 aprilie 2020 un raport favorabil, cu amendamente, care a fost
supus spre dezbatere si adoptare plenului Senatului.
Propunerea legislativd privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii a fost
adoptata de Senat in sedinta din 23 aprilie 2020, in conditiile
art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie.

35. Propunerea legislativd a fost prezentatd Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 29 aprilie 2020 si a fost trimisa pentru
aviz catre Comisia pentru politicd economica, reforma si
privatizare (care, la data de 26 mai 2020, a avizat favorabil
propunerea legislativa in forma adoptatd de Senat), la Comisia
pentru buget, finante si banci, precum si la Comisia juridica, de
disciplina si imunitati. De asemenea, a fost trimisa pentru raport
la Comisia pentru industrii si servicii care, in baza raportului
intocmit, a hotarat, cu unanimitate de voturi, sa propuna plenului
Camerei Deputatilor adoptarea propunerii legislative, cu
amendamente. La data de 27 mai 2020, raportul si propunerea
legislativa au fost supuse spre dezbatere plenului Camerei
Deputatilor, care, in calitate de Camera decizionala, a adoptat
Legea privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi

intreprinderi mici si mijlocii, cu 306 voturi pentru, 1 vot impotriva
si 0 abtinere. La aceeasi datd, legea a fost inaintata secretarului
general al Camerei Deputatilor, precum si secretarului general
al Senatului in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, fiind trimisa spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 2 iunie 2020.

36. Curtea invedereaza, totodata, ca, dupa adoptarea legii,
prin Adresa inregistrata la Secretariatul General al Camerei
Deputatilor cu nr. 2/3.455 din 29 mai 2020, a fost transmis si
punctul de vedere al Guvernului, Tn cadrul caruia sunt
prezentate detaliat observatiile si obiectile cu privire la
propunerea legislativa, cu mentiunea ca Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

37. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In motivarea sesizarii, Guvernul Roméaniei formuleaza atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin prisma caracterului
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si a
lipsei de fundamentare a expunerii de motive a legii care face
obiectul controlului de constitutionalitate, cat si, punctual, critici
de neconstitutionalitate intrinseca a legii, prin raportare la
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta
referitoare la calitatea normei juridice.

38. Astfel, referitor la critica privind insuficienta fundamentare
a legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea observa
ca, astfel cum reiese din expunerea de motive a legii, prin
aceasta interventie legislativa initiatorii au avut in vedere
modificarea criteriilor privind evaluarea on-line a planului de
afaceri, in special a grilei de punctaj, precum si a criteriilor de
eligibilitate n scopul stimularii infiintarii de noi intreprinderi mici
si mijlocii. Initiatorii sustin ca aceste modificari au fost solicitate
de catre mediul de afaceri insusi si privesc acordarea unui
punctaj diferit in functie de codul CAEN, avand in vedere
valoarea adaugata diferita a diverselor activitati economice;
introducerea criteriului de departajare privind inovarea;
cofinantare prin introducerea criteriului de departajare privitor la
aportul la capitalul social subscris si varsat al societatii aplicante;
prima afacere — acordarea unui punctaj diferit pe criterii
aferente asociatilor/actionarilor; educatie — introducerea unui
criteriu privitor la pregatirea profesionala a administratorului;
criterii cu privire la digitalizarea afacerii; criteriul verde —
acordarea unui punctaj diferit Tn functie de performantele
energetice ale echipamentelor sau solutiilor tehnologice folosite;
criteriul privind densitatea IMM-urilor se mentine, dar se
corecteaza in functie de noile cifre de la Registrul Comertului
privitoare la numarul de companii infiintate. Se mentioneaza,
totodata, ca prin aceasta initiativa legislativa se modifica criteriile
de eligibilitate in sensul interzicerii cesiunii partilor sociale pana
la 49%, cu exceptia cazurilor in care aceasta se face in baza
Legii Business Angel sau a finantarilor participative.

39. In acest context, autorul sesizarii sustine ca expunerea
de motive a propunerii legislative nu a fost elaborata cu
respectarea exigentelor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si a
cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat,
din analiza instrumentului de prezentare si motivare a legii
criticate, se constata ca acesta nu cuprinde justificarea pentru
toate masurile propuse, sub acest aspect Guvernul avand atat
modificarile privind criteriile de evaluare a planului de afaceri Si
a eligibilitatii beneficiarilor, cét si interdictiile prevazute de lege.
Autorul sesizarii invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale (spre exemplu fiind Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019) si sustine ca, in lipsa unei fundamentari
temeinice a expunerii de motive, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentialda pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea legii, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al
reglementarii.
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40. Avand in vedere criticile formulate, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate, intrucat, in jurisprudenta sa recenta,
exemplu fiind Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragrafele 36—40, a retinut ca, de principiu, instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionald, iar, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odatd adoptata legea, rolul sdu se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate, si anume metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald, ea avand doar o functie de
suport in interpretarea normei adoptate. Curtea a retinut, de
asemenea, ca existd mai multe metode interpretative, sianume
gramaticald, sistematica, istorica, teleologica sau logica, iar
scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument al
uneia dintre aceste metode interpretative, cea teleologica.
Or, daca sensul normei poate fi inteles/dedus prin alte metode
interpretative decat cea teleologica sau chiar prin metoda
teleologica, apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in
procedura parlamentara, nu inseamna ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contra, daca In urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal
este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, Curtea a
subliniat ca nu de putine ori expunerea de motive, din cauza
modificarilor aduse proiectului/propunerii legislative 1n
Parlament, nu mai reflecta prin continutul sau ceea ce prevede
legea adoptata. Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului
nu este o consecintd directd a caracterului incomplet al
expunerii de motive, constatare valabila si viceversa. Asadar,
exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea exista
o relatie functionald, Tn sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales
a celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu
accesibil.

41. Asa fiind, Curtea a subliniat c& nu este de competenta
sa sa analizeze consistenta acestei relatii functionale prin
prisma modului de redactare a expunerii de motive, invederand
totodata ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.

42. In cauza de fata, Curtea retine ca autorul sesizarii solicita
efectuarea unui control de constitutionalitate al legii din
perspectiva caracterului sumar al expunerii de motive, or, astfel
cum s-a retinut si in Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, precitata,
Curtea Constitutionala nu este competenta sa cenzureze modul
de redactare a expunerii de motive concepute de deputati,
senatori sau Guvern, dupa caz, motiv pentru care, in speta,

Curtea va respinge ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate  extrinseca formulatd din aceasta
perspectiva.

43. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, cu titlu preliminar, Curtea retine ca, avand in vedere
situatia economica care impunea luarea unor masuri urgente
care sa vizeze mediul antreprenorial, in cadrul unui program
social de interes public, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de
noi intreprinderi mici si mijlocii, in scopul crearii unui cadru
favorabil pentru valorificarea posibilitatilor actuale de dezvoltare
economicd a Romaniei si al stimularii mediului de afaceri, prin
infiintarea de noi intreprinderi mici si mijlocii. Scopul a fost
stimularea cadrului general de infiintare a noilor afaceri, avand
in vedere faptul ca realitatea economica actuala impune luarea
unor masuri pentru dezvoltarea de noi politici publice necesare
relansarii economice, reducerii somajului prin crearea de noi
locuri de munca, si stimularea spiritului antreprenorial care sa
vizeze intreprinzatorii autohtoni, in cadrul unui program social
de interes public. In acest context legislativ, Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat (devenit ulterior
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri) a
implementat in perioada 2017—2020 Programul pentru
stimularea infiintarii de Tntreprinderi mici si mijlocii, denumit
Programul ,Start-up Nation — Romania”. Astfel, potrivit
Ordinului ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat nr. 692 din 6 iunie 2017, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 si 431 bis din 12 iunie 2017,
Programul ,Start-up Nation — Romania” este un program de
incurajare si de stimulare a infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, implementat de catre Ministerul pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat prin intermediul Agentiilor
pentru Tntreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii si
promovare a exportului, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru
stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 112/2017, prevederile
Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Hotarérii Guvernului nr. 23/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

44. Avand in vedere specificul materiei analizate in spetd, in
ceea ce priveste intentia de reglementare a legiuitorului, Curtea
apreciaza ca fiind incidente o serie de alte reglementari
specifice, precum: Legea societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, cu modificarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legea nr. 120/2015 privind stimularea
investitorilor individuali-business angels, precum si Ordinul
ministrului pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat
nr. 692/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis
prevazute in Programul pentru stimularea Tinfiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii ,Start-up Nation — Romania”, cu
modificarile ulterioare.

45. Referitor la criticile formulate, punctual, de autorul
sesizarii prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine ca acestea au in vedere, in esentd, urmatoarele aspecte:
clarificarea intentiei de reglementare a legiuitorului in ceea ce
priveste solutia legislativa prevazuta de art. 61 alin. (2),
nou-introdus prin legea criticata, prin raportare la cea deja
consacrata in art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017, in ceea ce priveste circumstantierea
cesionarilor prevazuti in cuprinsul art. 61 alin. (2) din lege;
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necesitatea utilizarii in cuprinsul noii reglementari a sintagmei
scesiune de pérti sociale” in locul celei de ,instrainare a partilor
sociale”; existenta unor necorelari legislative dintre unele
dispozitii introduse prin legea criticata si cele deja existente in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017.

46. Curtea remarca faptul ca, prin art. | pct. 1 din legea care
face obiectul sesizarii, se modifica alin. (1) al art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2017, reglementare
prin care legiuitorul a circumstantiat beneficiarii Programului
~otart-up Nation — Romania”, si anume ,(...) intreprinderile
infiintate de persoane fizice in baza prevederilor Legii
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si  dezvoltarii
microintreprinderilor de cétre intreprinzatorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu modificérile
si completéarile ulterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu maximum 3 ani inainte de data
completarii si transmiterii on-line a planului de afaceri si care
indeplinesc, la data depunerii cererii de finantare, criteriile de
eligibilitate impuse de legislatia in domeniul ajutoarelor de
minimis si conditiile de eligibilitate prevazute in schema de ajutor
de minimis care va fi aprobata potrivit art. 5.” De asemenea,
potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, ,Intreprinderile beneficiare sunt intreprinderile
infiintate dupa data prevézuta la alin. (1) de céatre persoane
fizice care nu au sau nu au avut calitatea de actionar sau de
asociat intr-o altda intreprindere mica sau mijlocie care
desfdsoara sau care a desfasurat aceeasi activitate autorizaté
pentru care aplica in cadrul programului in anul anterior inscrierii
sau in anul inscrierii pdné la deschiderea sesiunii de inscriere.”

47. Asa fiind, sunt beneficiare ale Programului ,Start-up
Nation — Romania” intreprinderile infiintate de céatre persoane
fizice in baza prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2011 sau ale Legii
nr. 1/2005, intreprinderi infiintate cu maximum 3 ani Tnainte de
data completérii si transmiterii on-line a planului de afaceri si
care indeplinesc, la data depunerii cererii de finantare, criteriile
de eligibilitate impuse de legislatia in domeniul ajutoarelor de
minimis si conditiile de eligibilitate prevazute in schema de
ajutor, persoane fizice care nu au sau nu au avut calitatea de
actionar sau de asociat intr-o alté intreprindere mica sau mijlocie
ce desfasoara sau care a desfasurat aceeasi activitate
autorizata pentru care aplica in cadrul programului Tn anul
anterior inscrierii sau Tn anul Tnscrierii pana la deschiderea
sesiunii de inscriere.

48. Autorul sesizarii mentioneaza faptul ca, prin art. | pct. 4 din
legea criticata, se introduce un nou articol, si anume art. 61, iar,
in acest context, apreciaza ca fiind necesara circumstantierea
categoriei cesionarilor din cuprinsul art. 61 alin. (2) din legea
criticata, avand in vedere faptul ca prin acest articol s-a impus
conditia ca cesiunea partilor sociale sa fie realizata catre
Lpersoanele fizice care nu au mai avut anterior nicio societate”,
cu toate ca art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017 prevede ca beneficiarii programului pot fi ,persoane
fizice care nu au sau nu au avut calitatea de actionar sau de
asociat intr-o alta intreprindere mica sau mijlocie”.

49. Din perspectiva criticii astfel formulate, Curtea observa ca
prin aceasta reglementare legiuitorul a instituit unele interdictii si
a prevazut intr-o maniera lipsita de echivoc faptul ca, in perioada
contractuala de implementare si monitorizare, beneficiarii
programului prevazuti la art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 nu pot instraina partile sociale ale societatii
ntr-un procent mai mare de 49%, instrainarea fiind permisa numai
catre persoane fizice — investitori individuali-business angels,
definiti conform Legii nr. 120/2015 privind stimularea investitorilor

individuali-business angels — sau numai catre persoane fizice
care nu au mai avut anterior nicio alta societate, mai exact, numai
catre persoanele fizice care nu au detinut anterior titluri de
participare/parti sociale la o alta societate.

50. Prin art. 671 alin. (2) introdus prin art. | pct. 4 din legea
criticata, legiuitorul a prevazut in mod expres persoanele care
pot dobandi (cesionarii), Tn conditiile legii, partile sociale
instrainate de catre beneficiarii Programului ,Start-up Nation —
Romania”, in timp ce art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 stabileste, intr-o maniera limitativa,
beneficiarii acestui program. Optiunea legiuitorului de a
reglementa o astfel de limitare este rezultatul vointei sale
exprese in acest sens, manifestatd cu ocazia adoptarii legii in
Parlament, context in care Curtea apreciaza ca nu se poate
retine lipsa de previzibilitate a solutiei legislative supuse
controlului, asa incéat critica cu un atare obiect este
neintemeiata.

51. Referitor la sustinerile autorului sesizarii potrivit carora,
pentru respectarea rigorii juridice, se impune utilizarea in
cuprinsul noii reglementari a sintagmei ,cesiune de parti
sociale”, consacrata in limbajul juridic de specialitate, in locul
celei folosite de legiuitor in legea supusa controlului de
constitutionalitate, si anume cea de ,instrainare a partilor
sociale”, Curtea precizeaza ca termenul folosit in noua
reglementare nu are un alt inteles decat cel deja consacrat, si
anume acela de transmitere a partilor sociale. De altfel, Curtea
observa ca legiuitorul a mai utilizat si in cuprinsul altor acte
normative termenul de instrainare, si nu pe cel de cesiune, fara
ca prin aceasta sa afecteze in vreun fel calitatea normei sub
aspectul claritatii acesteia si al previzibilitatii efectelor produse,
in acest sens fiind, spre exemplu, art. 4 lit. a) din Legea
nr. 120/2015, care prevede ca facilitatile fiscale se acorda daca
snvestitorul individual-business angel nu instraineaza partile
sociale {(...)".

52. In acest context, Curtea retine faptul ca cesiunea este
modalitatea frecvent utilizata in practica mediului de afaceri
pentru realizarea transferului dreptului de proprietate asupra
partilor sociale si al actiunilor, iar din punct de vedere semantic,
cesiunea reprezinta operatiunea juridica de transfer/instrainare
a unui drept sau a unei obligatii. Cesiunea de parti sociale
reprezinta transmiterea printr-un contract de cesiune a partilor
sociale ale unei societati catre una sau mai multe persoane,
asociate deja in societate sau strdine de aceasta, care
dobandesc astfel calitatea de asociati. Astfel, principalul efect
juridic al contractului de cesiune de parti sociale este acela ca
cedentul, adicad cel care cedeaza partile sociale, iese din
societatea respectiva, pierzandu-si calitatea de asociat, iar
cesionarul, cel care preia partile sociale, continua activitatea
societatii, prin dobandirea calitatii de asociat al acesteia.
Operatiunile juridice prin care se transmit partile sociale si
actiunile sunt guvernate de regulile dreptului civil, privit ca drept
comun in aceasta materie, si de regulile specifice dreptului
societar.

53. Curtea retine, totodata, ca functia societara a partilor
sociale este aceea de a exprima cota de participare a asociatilor
la formarea capitalului social si la distributia, intre acestia, a
profitului si a pierderii si, in consecinta, de a oferi asociatilor o
serie de drepturi participative, cum ar fi dreptul de a vota in
adunarea generala a asociatilor sau dreptul de a alege si a fi
ales in organele de conducere. Ele nu sunt insa instrumente
negociabile si, in consecintd, regimul circulatiei lor este restrictiv,
fiind supus, ca regula, unor aprobari ale asociatilor si putand fi
realizat doar prin intermediul cesiunii de drept comun.

54. Curtea precizeaza faptul ca Legea societatilor
nr. 31/1990 reprezinta un act normativ special, dar, prin
raportare la diverse tipuri de societati care se pot infiinta potrivit
unor legi speciale, aceasta lege constituie dreptul comun in



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 976/22.X.2020

materia societatilor. Astfel, ori de cate ori in cuprinsul unor legi
speciale care reglementeaza diverse tipuri de societati nu se
prevede o solutie pentru o anumita problema societara, vor fi
aplicabile dispozitiile dreptului comun, in completare, respectiv
ale Legii nr. 31/1990, sub rezerva ca dispozitiile legii speciale in
cauza sa nu contina vreo interdictie expresa in acest sens.

55. Referitor la sustinerile privind existenta unor necorelari
intre unele dispozitii introduse prin legea criticata si dispozitii
deja existente in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2017, Curtea retine ca autorul sesizarii semnaleaza faptul
ca este necesara o corelare intre normele prevazute la art. |
pct. 4 si art. | pct. 7 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, din perspectiva activitatilor care sunt eligibile
la finantare, iar, in ceea ce priveste art. | pct. 6 din aceeasi lege,
sustine ca nu este identificat punctajul aferent domeniului de
activitate care constituie criteriu de evaluare a planului de
afaceri, omisiune de reglementare ce conduce, in opinia sa, la
aplicarea arbitrara Tn procesul de acordare a punctajului, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu privire la criticile astfel
formulate, Curtea constata ca sunt neintemeiate, Intrucat, prin
art. | pct. 7 din legea supusa controlului de constitutionalitate se
introduc Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 10/2017 doua noi anexe, respectiv anexa nr. 2, care cuprinde
lista codurilor CAEN aferente activitatilor care sunt eligibile la
finantare si punctajele alocate, si anexa nr. 3, care cuprinde
situatia statisticd comparativa a intreprinderilor mici si mijlocii
active pe judete la 100 de locuitori, la 11 decembrie 2019. Astfel,
asa cum s-a subliniat de nenumarate ori in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, in acord cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara. Asa fiind, normele juridice nu
trebuie niciodata interpretate Th mod singular, disparat, ci trebuie
avutd in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul
legislativ in materia analizata, in speta fiind relevant si Ordinul
ministrului pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat
nr. 692/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis
prevazute in Programul pentru stimularea Tinfiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii ,Start-up Nation — Romania”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 si 431 bis
din 12 iunie 2017, ca act administrativ cu caracter normativ, de
rang infralegal, emis in temeiul art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2017.

56. De asemenea, referitor la sustinerea autorului sesizarii
potrivit careia la art. | pct. 6 din legea criticata, prin care se
modifica anexa nr. 1 intitulata Criterii privind evaluarea on-line a

planului de afaceri, nu este identificat punctajul aferent
domeniului de activitate, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca, potrivit primei note
prevazute la aceasta anexa, se prevede ca ,*punctajul alocat
pentru fiecare cod CAEN este prevazut in anexa nr. 2 la
prezenta ordonanté de urgenta”.

57. In fine, referitor la sustinerile potrivit cirora norma
prevazuta la art. Il din legea criticata este inutila prin raportare
la prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 6 noiembrie 2019, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 77/2020, Curtea observa ca, potrivit
acestei din urma reglementari, Jin cuprinsul actelor normative
in vigoare urmétoarele denumiri si sintagme se inlocuiesc dupé
cum urmeaza: «Ministerul Economiei», «Ministerul Energiei»,
«Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriaty,
«Ministerul Turismului» cu «Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri»”. Faptul ca legiuitorul a precizat, in mod
expres, prin intermediul art. 1l din legea criticata, ca in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 denumirea de
~Ministerul pentru Mediu de Afaceri, Comert si Antreprenoriat”
se inlocuieste cu ,Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri” nu face altceva decéat sa confere un plus de claritate si
precizie normei juridice, Tndeplinind astfel exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie.

58. Prin urmare, Curtea retine ca legiuitorul are optiunea
libera de a stabili masurile selective de sprijinire a anumitor
ramuri ale economiei, a unor domenii de activitate, precum si a
anumitor categorii de Tntreprinzatori si investitii. Stimulentele
prevazute de lege urmaresc atragerea in circuitul economico-
productiv a capitalului privat Tn scopul diversificarii si cresterii
productiei, iar programul pentru stimularea Tinfiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii, ,Start-up Nation — Romania”,
lansat in cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat, are ca obiectiv incurajarea si stimularea spiritului
antreprenorial al cetatenilor in scopul implicarii acestora in
structuri economice private.

59. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea constata
ca, din perspectiva criticilor formulate de autorul sesizarii, Legea
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii nu este afectatda de vicii de
neconstitutionalitate.

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si constata ca Legea privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si

mijlocii este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR,
INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR
Nr. 1.840 din 30 septembrie 2020

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI
Nr. 3.955 din 13 octombrie 2020

ORDIN
pentru modificarea alin. (4) al art. 22 din reglementarea tehnica
»Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”,
indicativ AND 525—2013, aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru proiecte
de infrastructura de interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 289/2.170/2013

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor si ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei

emit urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 22 din reglementarea
tehnica ,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice”, indicativ AND 525—2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de
interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 289/2.170/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 1 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Tn iarna 2020—2021, pe drumurile publice aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., se poate actiona, ca varianta
alternativa, cu nisip in completare la cantitatea de sare necesara
pentru prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
nationale/autostrazilor si pentru protejarea retelei impotriva
actiunii de distrugere a agentilor chimici. Conditiile de actionare,

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,

Lucian Nicolae Bode

precum si tehnologia de aplicare, inclusiv cantitatile de
materiale, se stabilesc prin decizie a directorului general al
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., astfel incat traficul pe drumurile nationale si autostrazi sa
se desfasoare in conditii de siguranta, iar sistemul rutier, inclusiv
dispozitivele de colectare si evacuare a apelor pluviale, sa fie
exploatat in siguranta si sa si pastreze caracteristicile tehnice si
functionale existente, fara sa sufere degradari in urma actionarii
cu materialele utilizate.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica numai in iarna
2020—2021 pe drumurile de interes national aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prin
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., iar pentru administratorii de drumuri judetene si drumuri
comunale sunt orientative, cu rol de recomandare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Asofronie Carmen-Ludmiza

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Asofronie Carmen-Ludmiza

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
31 Maliuc 1 Asofronie Carmen-Ludmiza venituri proprii 5.434,54 lei 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 5.434,54 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
31 Maliuc 0 0 0 0 902,30 lei 4.519,54 lei 2,50 lei
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 5.424,34
Cuantumul total al veniturilor electorale 5.434,54
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 5.424,34

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Radulescu Georgeta

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Axentioi Severin
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Axentioi Severin

Tipul procesului electoral: alegeri pentru autoritatile administratiei publice locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Nr. 106 — comuna Vama

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Axentioi Severin

venituri proprii

660

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

660

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Nr. 106 — comuna Vama

119,95

351,05

150

32

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central

653

Cuantumul total al veniturilor electorale

660

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

653

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Manolache Mihaela

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Baciu Adrian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent:

Baciu Adrian

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local — Circumscriptia nr. 2,
municipiul Adjud, judetul Vrancea

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala nr. 2 Adjud 1 0 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante i s -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala nr. 2 Adjud 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 0lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 0lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Moraru Valerica — expert contabil

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Badeci Stefan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Badeci Stefan

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2010
in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Cireumscripfie electorala . 7, 1 Badeci Stefan venituri propri 2.230,00 - - -
comuna Bélesti, judetul Vrancea ; prop e

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 2.230,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total si cheltuielilor de protocol

al cheltuiellor Cuantumul {otal

Cuantumul total

Circumscriptia electorala/Nivelul central

pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale

de propaganda electorala

destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

is o tiparite " A
si in presa scrisa pentru asistentd juridicé si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
ircumscriptie electorald nr. 7
Circumscriptie electoralé nr. 7, — — — 437,50 987,00 600,00 116,68
comuna Bélesti, judetul Vrancea
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 214118
Cuantumul total al veniturilor electorale 2.230,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 214118

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Perju Madalin Andrei

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

12.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Badiu Filaret

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Badiu Filaret
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar, comuna Rastoaca

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorald nr. 50 - . "
[ e 1 Badiu Filaret venituri proprii 500 0 0 0
comuna Rastoaca prop
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 500
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

entru productia al cheltuielilor entru brosuri, pliante de evenimente ou temaiica Cuantumul {ofal
Circumscriptia electoralé/Nivelul central si difuzarea materialelor P P H e al cheltuielilor pent s, P politica, economica, al cheltuielilor
3y % % si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M s .
de propaganda electorala d d3 electorals ologi pentru afise electorale de pre d3 electorals culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
la radio, televiziune € propaganda electorald sociologice € propaganad elecloraid pentru transport si cazare,
e x online tiparite . P
siin presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala nr. 50,
pila & 0 0 0 0 410 0 5
comuna Réstoaca
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central 415
Cuantumul total al veniturilor electorale 500
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 415

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Realsys Contex — S.R.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Balan Marcel

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Balan Marcel

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier comuna Béra, judetul Neamt

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Circumscriptia nr. 13

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Balan Marcel

venituri proprii

2.200

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

2.200

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Circumscriptia nr. 13

344,99

600,00

590

45,03

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central

1.580,02

Cuantumul total al veniturilor electorale

2.200,00

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

1.580,02

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Ancuta Elena

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Balazs losif Attila

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Balazs losif Attila

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

Tn cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier in Consiliul Local al Comunei Bagaciu

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Numarul
candidatilor
din
circumscriptia
electorala

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Nr. 21 Mures
Bégaciu

57

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturalé sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Nr. 21 Mureg 57 750
Bégaciu
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 750
Cuantumul total al veniturilor electorale -
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 750
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Doszlop Alexandru

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Balauca Maria Cristina

21

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Balauca Maria Cristina
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier — Consiliul Judetean

Botosani
Venituri electorale
Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . _ contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Botosani 1 Balauca Maria Cristina venituri proprii 200 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 200
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
0 0 0 0 150 0 5
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 155
Cuantumul total al veniturilor electorale 200
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 155
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Chihaia loan
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 10.06.2020
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RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Baloi lon

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Baloi lon

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Gorj Baloi lon venituri proprii 600
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 600
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total si cheltuielilor de protocol

al cheltuielilor Cuantumul total

Cuantumul total

- o destinate organizarii
al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) s
pentru productia . L Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . s -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L i . al cheltuielilor X vt politica, economica, al cheltuielilor
! y < < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M - o
de propaganda electorald iy « v L pentru afise electorale y « « culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune A pentru transport si cazare,
- L online tiparite .
si i presa scrisa

pentru asistenta juridicd si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

0 0 50 30 500 14
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 600
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 594

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Achim Claudia Veronica

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Baluta Petru

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Baluta Petru

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . _ contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
C.E Nr. 34 Certeju de Sus 1 Baluta Petru venituri proprii 11.150,00 lei 0 lei 0lei 0 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 11.150,00 lei
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0lei

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatji
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electoralé/Nivelul central si difuzarea materialelor . peniru producgia al chelluie\i\qr_ al cheltuielilor pent_ru brosur, pliante politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M s si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s .
de propaganda electorala | x u L pentru afise electorale ’ « x culturald sau sociala, pentru comisioane bancare

Ja radio. televiziune de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala entru transport i cazare.

o o online tiparite P Insport si cazare,

siin presa scrisa pentru asistenta juridica si

alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor

mandatarilor financiari
C.E Nr. 34 Certeju de Sus 2.000,00 lei 2.000,00 lei 0lei 364,14 lei 1.394,68 lei 1.000,00 22,50 lei

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 6.781,32 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 11.150,00 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 6.781,32 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Belei Ramona Maria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Banci Mihaela

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Banci Mihaela

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

Tn cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar (comuna Halmagel, judetul Arad)

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 38 Halméagel, judetul Arad 1 Banci Mihaela venituri proprii 2.000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 2.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . pentru produc?la al cheltweh\qr_ al cheltuielilor pent_ru brosuri, piante politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune online tinarite pentru transport si cazare,
si in presa scrisa s pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 38 Halmagel, judetul Arad 0 0 0 199,92 95,2 1.000 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 1.295,12
Cuantumul total al veniturilor electorale 2.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.295,12

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Sferdian Stefan Aurelian

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

30.09.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Baran Roland-Liviu
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Baran Roland-Liviu
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local Primaria Municipiului

Caransebes
Venituri electorale
Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Caransebes 1 Baran Roland-Liviu venituri proprii 500

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

500

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

e o online tiparite . PR AR,
§lIn presa scrisa pentru aS|sten1a Jundlca sl
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Caransebes 160,65 314,16 9
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 483,81
Cuantumul total al veniturilor electorale 500
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 483,81
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Crac Emilia
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Barbu Giorgica

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Barbu Giorgica

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Bobicesti, judetul OIt, nr. 14

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Barbu Giorgica

venituri proprii

1.000

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

1.000

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Bobicesti, judetul Olt, nr. 14

660 15
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 675
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 675

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Vincze Marinela Alina

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

13.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Barla lon
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Barla lon

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . _ contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Barla lon 1 fara contributii Nu este cazul. 0,00 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central

0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Ciocoiu Adela

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Barsan Maria

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Barsan Maria
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar, Circumscriptia electorala
Ghimes-Faget, judetul Bacau

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

circumscriptia

Numarul
candidatilor
din

electorala

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Nu este cazul.

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Nu este cazul.

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central

Cuantumul total al veniturilor electorale

Nu este cazul.

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

Nu este cazul.

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Nica Mihaela
Semnétura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 2.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Beg Nicolae

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Beg Nicolae
Tipul procesului electoral: alegeri pentru autoritatile administratiei publice locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Nr. 48 — comuna Marga

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Beg Nicolae

venituri proprii

1.050

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

1.050

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Nr. 48 — comuna Marga 1.000 10
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 1.010
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.050
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.010

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Baghina Constantin

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

30.09.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Benedek Attila

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Benedek Attila

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar la Primaria Tarcaia

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

CE M1

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
3 Benedek Attila

proprii

3.600

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

3.600

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

. o tiparite . PR AR,
§lIn presa scrisa pentru aS|sten1a Jundlca sl
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
CE 11 214,20 1.487,50 300 42,50
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.600
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.044,20
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Kuntz Aniko

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Berbece lonel

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Berbece lonel

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! _ contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 44, Paunesti 1 Berbece lonel venituri proprii 1000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

pentru productia al cheltuielilor pentru brosuri, pliante de evenimente cu tematica Cuantumul ofal
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor " H s al cheltuielilor ) L politicd, economicd, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 44, Paunesti 0 0 0 0 0 250 9
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 250
Cuantumul total al veniturilor electorale 1000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 259

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Tufanoiu Adriana Cristina

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >048493T251347

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 976/22.X.2020 contine 32 de pagini. Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495




